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Аннотация. Цели статьи – представить компоненты каскадно-кластер-
ной модели подготовки управленческих кадров к внедрению Федерального го-
сударственного образовательного стандарта (ФГОС) как системной иннова-
ции; раскрыть особенности программы повышения квалификации. 
Методология исследования. Теоретико-методологическими основами 
исследования явились концепции мотивации трудовой деятельности и реф-
лексивно-гуманистической психологии; идеи контекстного и проективного 
обучения, а также акмеологический подход к непрерывному образованию 
взрослых. 
Результаты и научная новизна. Описаны специфика соответствующей 
современным реалиям программы повышения квалификации кадров для 
сферы образования. Данная программа предполагает подготовку школьных 
команд, состоящих из руководителей учебных организаций, их заместителей, 
методистов и педагогов. Отобраны адекватные формы проведения очных 
и заочных занятий, обеспечивающие продуктивную учебную деятельность 
слушателей, разработан комплекс заданий для курсовых и межсессионных 
занятий. 
Обучение слушателей согласно разработанной программе строится как 
организационно-педагогическая каскадно-кластерная модель, сочетающая 
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очное обучение руководящих кадров в организациях системы повышения 
квалификации с их инновационной деятельностью в своих образовательных 
организациях. 
Курс обучения включает несколько уровней: основной, технологический 
и организационно-деятельностный. Основной уровень предполагает освоение 
содержания ФГОС и развитие инновационного потенциала слушателей; на 
технологическом уровне осваиваются технологии ведения групповой работы 
по освоению ФГОС; на организационно-деятельностном развиваются управ-
ленческие компетенции в области внутрифирменного повышения квалифи-
кации педагогов образовательного комплекса. 
Практическая значимость. Результаты проведенного эксперимента по-
казали, что каскадно-кластерная модель внутрифирменного повышения ква-
лификации, сочетающая очную и заочную формы подготовки и переподго-
товки педагогических работников, может служить основой управленческой 
стратегии при решении актуальных задач по формированию личностных 
ориентаций, метапредметных, предметных проектировочных, коммуника-
тивных, рефлексивных компетенций у членов школьных команд и готовности 
их к самостоятельной деятельности и профессиональному развитию в услови-
ях введения ФГОС последнего поколения. 
Ключевые слова: программа повышения квалификации, подготовка 
управленческих кадров и школьных команд, каскадно-кластерная модель, ги-
потеза педагогического эксперимента, ситуация успеха, активная деятель-
ность субъекта образовательного процесса, мотивация достижения и избега-
ния неудач, личностный смысл, готовность к инновационной деятельности. 
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PROFESSIONAL TEACHERS’ DEVELOPMENT 
OF EDUCATIONAL COMPLEXES IN THE CONDITIONS 
OF INTRODUCTION OF THE FEDERAL STATE EDUCATIONAL 
STANDARD 
Abstract. The aim of this publication is to familiarize readers with the par-
ticularities of training of school teams for the introduction of the Federal State 
Educational Standard (hereinafter – FSES) in the initial stage and considering the 
features of creating a component of model, namely, program of management 
training to the introduction of the (FSES). The purpose of the study is to develop 
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methodological bases of construction models of implementation of the Federal 
state educational standard as a system innovation. 
Methods. The theoretical and methodological basis of the investigation in-
volves: concepts of motivation of work and reflexive-humanistic psychology; ideas 
of contextual and projective training, and also acmeological approach to continu-
ous education of adults. 
Results and scientific novelty. The specifics of the program of professional 
development of shots for education corresponding to modern realities are de-
scribed. This program assumes preparation of the school teams consisting of 
heads of the educational organizations, their deputies, methodologists and teach-
ers. Adequate forms of carrying out internal and correspondence occupations with 
the organization of productive educational activity of listeners are selected; the 
complex of tasks for course and intersession occupations is developed. 
Training of listeners according to the developed program is based as the or-
ganizational and pedagogical cascade and cluster model combining resident in-
struction of the managerial personnel in the organizations of system of profes-
sional development with their innovative activity in the educational organizations. 
The course includes some levels: the basic, technological and organiza-
tional-activity-based. The basic level assumes development of the maintenance of 
FSES and development of innovative potential of listeners; technological level – 
technologies of conducting group work on development of FSES are mastered; or-
ganizational-activity-based level – administrative competences of area of intra firm 
professional development of teachers of an educational complex are developed. 
Practical significance. Results of the carried experiment have showed that 
the cascade and cluster model of intra firm professional development combining 
through on-campus and distance education modes of preparation and retraining 
of pedagogical workers can form a basis to administrative strategy at the solution 
of actual tasks of formation of personal orientations, metasubject, subject design, 
communicative, reflexive competences at members of school teams and their 
readiness for independent activity and professional development in the conditions 
of introduction of FSES of the last generation. 
Keywords: professional development program, preparation of managerial 
human resources and school staff, a cascade-cluster model, the hypothesis of the 
pedagogical experiment, situation of achievement, vigorous activity of the subject 
of educational process, achievement motivation and motivation of failure avoid-
ance, personal meaning, a willingness to innovational activities. 
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В настоящее время существует потребность в подготовке педагоги-
ческих кадров для реализации последней версии Федерального государст-
венного образовательного стандарта (ФГОС) внутри создаваемых образо-
вательных комплексов силами сотрудников этих же комплексов, т. е. по-
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требность в организации и проведении внутрифирменного повышения 
квалификации. Наличие общей образовательной стратегии, единой орга-
низационной культуры и масштабность создаваемых комплексов, в кото-
рые объединяются несколько школ и дошкольных образовательных орга-
низаций, предопределяют необходимость одновременного обучения ко-
манды комплекса. При этом обученные кадры (управленческие, методи-
ческие, педагогические) должны быть готовы самостоятельно транслиро-
вать освоенное ими содержание стандарта работникам комплекса по-
средством организации внутрифирменного повышения квалификации. 
Однако современная ситуация характеризуется наличием ряда про-
тиворечий: 
● комплексы образовательных организаций реально существуют, 
однако в них отсутствует единая организационная культура; 
● имеется действительная потребность в подготовленных кадрах 
к реализации ФГОС, но отсутствует контингент специалистов для органи-
зации и проведения внутрифирменного повышения квалификации; 
● имеется потребность синхронного обучения большого количества 
сотрудников образовательных комплексов, вместе с тем отсутствует воз-
можность одновременного отрыва их от работы для повышения квали-
фикации. 
Указанные противоречия актуализируют проблему создания моде-
ли, подготовки и переподготовки кадров, способных осуществлять соот-
ветствующее обучение внутри комплексов. 
Важнейшим компонентом данной модели является дополнительная 
профессиональная образовательная программа повышения квалификации 
«Подготовка управленческих кадров к введению Федерального государст-
венного образовательного стандарта» (далее – программа), которая реализу-
ется в соответствии с государственными требованиями и новыми целями 
и ценностями образования, зафиксированными в концепции ФГОС. 
В основу программы положены идеи деятельностного подхода, транс-
формации мотивации избегания неудач в мотивацию стремления к успеху, 
адекватности усваиваемого содержания видам и формам деятельности кур-
совой подготовки слушателей, опоры на потенциал развития ресурсов лич-
ности, опоры на ресурсы малых групп и коллектива в целом. 
Данная программа подготовки школьных команд к освоению ФГОС 
была разработана и реализована в каскадно-кластерной форме повыше-
ния квалификации (рис. 1). 
Каскадное повышение квалификации предполагает поступенчатое, 
или поэтапное, обучение, в котором можно выделить основной, техноло-
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гический, организационно-деятельностный уровни. Деятельность на каж-
дом уровне осуществляется также по каскаду. 
 
 
Рис. 1. Схема каскадного повышения квалификации 
На основном уровне проводится анализ проблемных ситуаций в прак-
тике образования, выявляется степень развития компетенций у работни-
ков образования, выявляются их запросы, организуется работа групп 
и межгрупповое взаимодействие по освоению содержания ФГОС и прог-
раммы внедрения основ стандарта. По итогам выходной диагностики 
выявляются слушатели, готовые перейти на второй уровень. 
На технологическом уровне проектируется последующая деятель-
ность по повышению квалификации, разрабатывается ее программа в со-
ответствии с интересами слушателей и коллективов учебных комплексов 
(школьных команд) и осуществляется внедрение данной программы 
в курсовой и межкурсовой периоды. 
На этом уровне организуется тренинг тренеров, на котором с учас-
тниками ведется индивидуальная и групповая работа по освоению техно-
логии повышения квалификации на внутрифирменном уровне. Под руко-
водством ведущего преподавателя будущие тренеры создают минипроек-
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ты для своих образовательных комплексов, анализируют проблемные си-
туации и получают консультации. 
На организационно-деятельностном уровне осуществляются сле-
дующие этапы: 
● внедрение – повышение квалификации в процессе курсовой под-
готовки, где слушатели занимают позицию активных участников; 
● апробация и тестирование – развитие необходимых работникам 
образования компетенций по технологии введения основ ФГОС в рамках 
курсовой подготовки под руководством преподавателя; 
● интеграция – самостоятельная работа слушателей в своих образо-
вательных организациях; 
● поддержка в послекурсовой период – консультирование выпуск-
ников курсов, занимающихся деятельностью по внутрифирменному по-
вышению квалификации. 
Кластер рассматриваемой модели подготовки отражает специфиче-
скую для каждого уровня организацию деятельности для каждого кон-
кретного образовательного комплекса. Так, каскадная модель была спро-
ецирована на поэтапное повышение квалификации сотрудников кафед-
ры андрагогики и инновационной деятельности в образовании школы-
комплекса г. Москвы ГБОУ СОШ № 641 им. С. Есенина (табл. 1) 
Таблица 1 
Подготовка педагогов к инновационной деятельности в образовательном 
пространстве комплекса 
Ступень 
Позиция  
педагога 
Статус  
педагога 
Функционал / 
осваиваемые компетенции 
 
1 2 3 4 
«Нулевая 
ступень» 
Слушатель кур-
сов (вне кафед-
ры) 
Слушатель кур-
сов (вне кафед-
ры) 
Самоопределение относительно 
ФГОС. Осваивает программу введе-
ния основ ФГОС, методику группо-
вой работы 
«Первая 
ступень» 
Наблюдатель 
внешнего кру-
га по принципу 
«аквариума» 
Интернал-
тьютор (внут-
ренний – внут-
ри технологии) 
Извлекает и интериоризирует техно-
логию ведения курсов повышения 
квалификации 
«Вторая 
ступень» 
Транслятор ос-
ваиваемой тех-
нологии 
Инвард-тьютор 
(внутрифир-
менный) 
Проводит занятия 1:1, не отступая 
от технологии, точно копируя техно-
логию и сценарий проведения заня-
тия 
«Третья сту-
пень» 
Транслятор- 
разработчик 
осваиваемой 
технологии 
Инвард-кофа-
силитатор 
(внутрифир-
менный) 
Проводит занятия 1:1, не отступая 
от технологии с элементами соб-
ственных разработок занятий 
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1 2 3 4 
«Четвертая 
ступень» 
Полуавто-
номный 
уровень, не 
зависит от 
первона-
чальной 
разработки, 
но програм-
ма утвер-
ждается на 
кафедре  
Разработчик-
сценарист 
Инвард-фаси-
литатор инно-
вационных 
процессов об-
разовательной 
организации 
(внутрифир-
менный) 
Проводит занятия по собственной 
программе и сценарию (программа 
проходит утверждение на кафедре) 
в рамках освоенной технологии 
«Пятая сту-
пень» 
Автоном-
ный уро-
вень, не за-
висит от 
первона-
чальной 
разработки 
Автор-разра-
ботчик соб-
ственной внут-
рифирменный 
технологии (ме-
тодики) 
Основополож-
ник нового для 
образователь-
ной организа-
ции направле-
ния инноваци-
онной деятель-
ности 
Создает собственную технологию 
(методику), разрабатывает програм-
му, осуществляет подбор педагоги-
ческой команды для работы по но-
вому направлению  
 
Переходя на «третью ступень» (табл. 1), соответствующую организа-
ционно-деятельностному уровню, выпускники курсов приступают к са-
мостоятельной деятельности. При необходимости с ними проводятся кон-
сультации по коррекции и планированию последующей работы, т. е. 
обеспечивается сопровождение инновационного процесса на местах ве-
дущим преподавателем курсов. Рассмотрим понятие «сопровождение» бо-
лее подробно, так как в дальнейшем выпускники должны будут сами вы-
ступать в роли сопровождающих в своих образовательных комплексах. 
В работе В. А. Мокшеева «сопровождение» определяется как «целе-
направленное воздействие на представления субъектов, носителей опре-
деленных ориентации, целей, ценностей, способов действия и взаимодей-
ствия, умений и навыков осуществлять деятельность и коммуникацию, 
деятельности, задающей некоторое направление поиска общественных 
изменений» [11, с. 8]. 
Праксеологический подход к определению содержания понятия «со-
провождение» предполагает, что инвариантом педагогической деятельно-
сти является система смыслов, представляющая собой основание профес-
сиональной позиции. Как справедливо отмечают И. А. Колесникова 
и Е. В. Титова, умение проникнуть в исходный смысл ситуации и отнес-
тись к нему личностно позволяет понять, какой из известных педагогиче-
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ских процессов следует актуализировать: обучение или сопровождение. 
Немаловажную роль в деятельности педагога играет и логика достижения 
результата. Для получения запланированных результатов и эффектов 
нужно определить, что именно первично в целевом отношении для кон-
кретной образовательной ситуации, т. е. какой мотив движет людьми для 
совершения преобразований [12, с. 38]. 
Ученые указывают на принципиальную разницу между 1) ситуаци-
ей, в которой задан образовательный стандарт в виде конкретного в те-
матическом и количественном отношении содержания; 2) ситуацией, где 
на первый план выступает определенная педагогическая цель, реализа-
ция которой предполагает возможность выбора содержания; 3) ситуаци-
ей, требующей специальной подготовки (переподготовки) людей для ре-
шения какой-либо проблемы. 
В зависимости от исходного целевого назначения ситуации вы-
страивается своеобразный алгоритм выбора запускаемого педагогическо-
го процесса сопровождения: 
● в первом случае необходимо выяснить, какие личностные характе-
ристики можно развить (сформировать) на основе нормативного содержа-
ния, т. е. каков педагогический потенциал работника образования. Далее 
следует понять, в  какой знаковой системе и с помощью каких средств луч-
ше представлять содержание; каковы логика и технология его усвоения; 
● во втором – следует подобрать или специально спроектировать со-
держание, на базе которого может быть достигнута заданная цель, и выб-
рать образовательную стратегию; 
● в третьем – нужно провести предварительную работу по опреде-
лению педагогических целей, позволяющих задать требуемый уровень го-
товности к решению имеющейся проблемы, а затем сформировать соот-
ветствующее образовательное содержание. 
Праксеологически правильным является умение сводить всю логику 
воедино за счет гармонизации парадигмального, смыслового и процессу-
ального контекстов профессиональной деятельности [12, с. 174–175]. 
Таким образом, сопровождение – это взаимодействие сопровож-
дающего и сопровождаемого, направленное на разрешение актуальных 
образовательных проблем и предполагающее оказание помощи тому, кто 
сталкивается в процессе деятельности с затруднениями. 
Затруднений, которые испытывают педагоги, осваивающие инно-
вации, может быть достаточно много, и они могут иметь разный характер 
[5, 7, 8, 17–22]. Однако практика показала, что наиболее распространены 
● неясность ценностей, лежащих в основе деятельности нового типа; 
● неумение грамотно сформулировать цель и спроектировать техно-
логию ее достижения; 
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● неясность содержания, методов работы, способов деятельности; 
● межличностные проблемы; 
● проблемы неадекватности самооценки обучаемого; 
● проблемы переноса полученных знаний в практическую плоскость 
[5, 14, 18, 22]. 
Сопровождение является по своей сути комплексным методом, в ос-
нове которого лежат следующие функции: диагностическая, охранитель-
но-профилактическая, консультативно-просветительская, коррекционно-
компенсирующая. Эти функции позволяют осуществить подбор инфор-
мации о возможных путях решения проблемы; выработку вместе с сопро-
вождающим плана и способов решения проблемы; оказание первичной 
помощи в ходе реализации плана; содействие внедрению в практику школы 
современных достижений в области педагогической науки. 
Обратимся к наполнению каскадно-кластерной программы повы-
шения квалификации школьных команд (педагогов и руководителей об-
разовательных комплексов). Перечислим содержательные и процессу-
альные аспекты программы в соответствии с уровнями освоения. 
 
Уровень 1. «Основной»: 
● управление инновационными процессами в образовании: задачи 
модернизации образования в современных условиях; введение в теорию 
инновационной деятельности; 
● концептуальные основы ФГОС второго поколения: системно-дея-
тельностный подход в образовании; универсальные учебные действия; 
● управление человеческими ресурсами в образовательном учреж-
дении в условиях введения ФГОС: деятельность рабочей группы по разра-
ботке проекта модернизированной образовательной системы комплекса; 
процесс создания разных типов педагогических команд; план-график 
и условия модернизации образовательной системы комплекса при введе-
нии ФГОС; 
● управление педагогическим коллективом на основе метода проек-
тов в условиях введения ФГОС второго поколения: модель управления 
командами педагогов на основе метода проектов; педагогическое проек-
тирование введения ФГОС в учебной и внеурочной деятельности. 
 
Уровень 2. «Технологический»: 
● технология введения ФГОС в комплексах: механизмы создания пра-
вовых, информационных, материально-технических, финансовых, кадро-
вых условий для введения ФГОС; проектирование уроков в соответствии 
с ФГОС; критериальная оценка уроков по введению ФГОС в ДОО, на-
чальной, основной и старшей ступени школьного образования; 
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● мотивация труда работников образовательных организаций к вве-
дению ФГОС как системной инновации: содержательные теории мотива-
ции; процессуальные теории мотивации труда. 
 
Уровень 3. «Организационно-деятельностный»: 
● организация деятельности школьных команд по внутрифирмен-
ному повышению квалификации: выявление уровней готовности педаго-
гического коллектива к реализации ФГОС, выявление позиций субъектов, 
реализующих ФГОС, и групповых ролей внутри педагогических команд; 
делегирование полномочий в педагогической команде по трансляции ос-
военной деятельности по реализации ФГОС; 
● оценка эффективности деятельности образовательной организа-
ции, администрации, педагогического коллектива в условиях введения 
ФГОС второго поколения: формирование и оценка мотивационной среды 
образовательного учреждения в условиях введения ФГОС; деятельность 
руководителя по оценке качества реализации педагогами новых функций 
в условиях введения ФГОС второго поколения; управление качеством об-
разовательного процесса в условиях введения ФГОС; 
● практикум по проектной деятельности: интегральные комплекс-
ные проекты развития образовательной организации в условиях введения 
ФГОС; единичные проекты комплекса в условиях введения ФГОС. 
Планируемые результаты освоения программы повышения ква-
лификации можно по аналогии с ФГОС определить как: 
А) личностные: 
● сформированность ценностного отношения к новому государст-
венному заказу в сфере образования; 
● сформированность личностного смысла управленческой и педаго-
гической деятельности относительно внедрения ФГОС с опорой на личный 
управленческий опыт; 
● готовность слушателей (развитость навыков целеполагания и пла-
нирования) к педагогической деятельности по внедрению ФГОС; 
● обеспечение в процессе курсовой подготовки «ситуации успеха» 
для участников курсовой подготовки; 
Б) метапредметные: 
● освоение различных способов проектирования уроков в соответ-
ствии с ФГОС; 
● освоение различных способов анализа уроков в соответствии с ФГОС; 
● овладение технологиями групповой работы и межгруппового вза-
имодействия; 
● развитие умения отбирать и применять на практике методы ус-
пешной организации работы проектных команд учителей в условиях вве-
дения ФГОС; 
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● освоение технологии проблемного педагогического анализа; осу-
ществление выявления проблем развития своего образовательного учреж-
дения и определение степени их актуальности; отбор новшеств, наиболее 
эффективных для решения актуальных проблем развития образователь-
ного учреждения в условиях введения ФГОС; 
● овладение навыками написания программы по формированию 
универсальных учебных действий (УУД) и ее включения в основную обра-
зовательную программу образовательного учреждения; 
● освоение деятельности по управлению процессом внутрифирмен-
ного повышения квалификации; 
● готовность формирования структуры управления реализацией 
инновационных проектов в условиях введения ФГОС; 
● освоение деятельности по сопровождению внедрения новшеств; 
● обретение навыков консультирования и поддержки инновацион-
ных процессов на внутрифирменном уровне; 
● развитие умения выстраивать систему контроля реализации проектов, 
ориентированных на использование методик мониторинга результативности 
деятельности учреждения образования с учетом содержания ФГОС; 
● развитие умения анализа результатов своей профессиональной 
деятельности (педагогической рефлексии); 
В) предметные (в аспекте метапредметности): 
● овладение понятийным аппаратом, описывающим деятельность 
образовательного учреждения, школьной команды, руководителя, учителя 
в условиях внедрения системной инновации; 
● овладение концептуальными основами ФГОС второго поколения, 
позволяющими проектировать соответствующим образом и уроки, и вне-
урочную деятельность учащихся; 
● обеспечение готовности участников курсовой подготовки к работе 
с информацией по внедрению ФГОС в образовательной организации на 
примере своего предмета; 
● обеспечение готовности педагогов к самостоятельной деятельно-
сти в рамках своего предмета, ориентированной на получение необходи-
мых знаний, требуемых для профессионального развития в условиях вве-
дения ФГОС; 
● развитие умения оформлять необходимую рабочую документа-
цию, отражающую работу учителя по введению ФГОС средствами своего 
учебного предмета; 
● присвоение умений оформлять необходимую рабочую документа-
цию по управлению образовательным учреждением и применять дидак-
тический понятийный аппарат для описания, анализа и проектирования 
образовательного процесса в условиях введения ФГОС и др. 
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В целях апробации модели внедрения ФГОС как системной иннова-
ции на основе программы внутрифирменного повышения квалификации 
в 2011–2014 гг. нами был проведен эксперимент, участие в котором при-
няли педагоги и руководители учебных заведений общеобразовательных 
организаций городов Екатеринбурга, Нижнего Новгорода, Бора, Дзер-
жинска, Домодедово и Москвы (всего 368 человек). 
На первой стадии исследования в ходе поискового эксперимента 
была выдвинута следующая гипотеза: на результативность педагогиче-
ской деятельности влияет наличие ситуации успеха в сочетании с актив-
ной деятельностью субъекта образовательного процесса. 
Входная диагностика уровня сформированности у сотрудников обще-
образовательных организаций мотивации стремления к успеху была прове-
дена с помощью модифицированной методики А. Мехрабиана в ходе кон-
статирующего эксперимента. Данная методика измеряет результирующую 
тенденцию мотивации, т. е. степень преобладания одного из двух основных 
мотивов к трудовой деятельности педагога – стремление к достижению успе-
ха или избегание неудачи. Испытуемым было предложено ответить на ком-
плекс вопросов. Ответы были статистически обработаны и интерпретирова-
ны по городам, по типам образовательных организаций (лицеи, гимназии, 
общеобразовательные школы) и по категориям участников. 
Выяснилось, что у 87% педагогического состава респондентов в мо-
тивации трудового поведения доминирует стремление избегать неудачи; 
у 9% – стремление достижения успехов и у 4% мотивацию трудового по-
ведения можно считать неустойчивой, т. е. в ней попеременно преобла-
дают мотивы обоих видов (рис. 2). 
 
 
Рис. 2. Мотивация трудового поведения педагогов на первом этапе 
эксперимента 
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Поскольку входная диагностика показала, что у большинства педа-
гогов была выявлена устойчивая мотивация избегания неудач, мы реши-
ли выявить причины такой ситуации. 
Было сделано предположение о том, что указанная мотивация тру-
довой деятельности связана с неготовностью педагогов к введению инно-
ваций и освоению нового ФГОС в своем образовательном учреждении. 
Комплекс диагностических методик, включая анкетирование участ-
ников эксперимента и интерпретацию результатов, позволил выделить 
пять групп педагогов: 
1) обладающие достаточными знаниями и умениями для активного 
внедрения ФГОС – 3%; 
2) выражающие интерес к внедрению ФГОС, но отметившие, что 
они не обладают необходимыми для этого знаниями – 26%; 
3) не знающие способов реализации ФГОС в своем образовательном 
учреждении – 11%; 
4) выступающие против введения нового ФГОС – 42%; 
5) выступающие против инновационной деятельности любого типа 
и являющиеся приверженцами классно-урочной системы – 18%. 
 
 
Рис. 3. Степень готовности педагогов к введению ФГОС 
В ходе диагностики уровня готовности управленческого состава 
школ также было выявлено пять групп респондентов: 
1) обладающие достаточными знаниями, умениями, создающие ус-
ловия для активного внедрения ФГОС в своем образовательном учрежде-
нии – 16%; 
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2) выражающие интерес к внедрению ФГОС, но заявившие, что не 
обладают необходимыми для этого знаниями, – 41%; 
3) не знающие способов реализации ФГОС в своем образовательном 
учреждении – 30%; 
4) выступающие против нового ФГОС – 9%; 
5) выступающие против инновационной деятельности любого типа 
и являющиеся приверженцами традиционной системы обучения – 12%. 
Данные по двум категориям участников процедуры диагностики 
свидетельствуют о том, что 
● 97% педагогов и 84% управленцев не обладают достаточными 
знаниями, умениями создания условий для активного внедрения ФГОС 
в своей образовательной организации; 
● 42% и 9% соответственно отрицают ФГОС как инновацию; 
● 18% педагогов и 12% руководителей выступают против иннова-
ционной деятельности любого типа; 
● 11% педагогов 30% руководителей не знают способов реализации 
ФГОС в своей образовательной организации. 
Таким образом, на сегодняшний день педагогические коллективы 
школ не готовы к внедрению ФГОС, причиной чего является несформи-
рованность у педагогических работников личностного смысла освоения 
нового стандарта. Кроме того, зафиксирован низкий уровень самоопре-
деления управленцев и педагогов относительно их роли и выполняемых 
функций при введении ФГОС в образовательных организациях; учителя 
и руководители образовательных организаций среднего звена не умеют 
ставить цели, связанные с реализацией стандарта, и не готовы принять 
новую образовательную парадигму. 
Чтобы исправить положение, были разработаны модель и програм-
ма повышения квалификации, предполагающие разные способы воздей-
ствия на выделенные группы участников эксперимента (рис. 4). 
Частично реализация модели, показанной на рис. 4, отражена в на-
ших предыдущих публикациях [18–20]. 
Положительная динамика уровня готовности педагогов к введению 
ФГОС в своей образовательной организации в ходе эксперимента по 
практическому применению модели показана в табл. 2. Замеры до и пос-
ле прохождения программы проводились на основе совокупности диагно-
стических методик, включающих анкету готовности к внедрению ФГОС; 
тест неоконченных предложений; проективный тест «река ФГОС» 
Е. А. Сиденко; диагностику организационной культуры школы В. А. Ясви-
на; модифицированный опросник «Тест мотивации достижений» (ТМД) 
А. Мехрабиана; анкету по выявлению готовности участников образова-
тельного процесса к инновационным изменениям П. С. Писарского и др. 
© Е. А. Сиденко 
 
48 Образование и наука. 2016. № 2 (131) 
 
 Деятельность по профессиональному самоопределению, 
профессиональной самоактуализации 
 Проектировочные компетенции работников образования 
 Коммуникативные компетенции работников образования 
 Рефлексивные компетенции работников образования 
Потребности и ресурсы 
педагогической практики 
Содержание программы повышения 
квалификации работников образования в 
области подготовки к реализации ФГОС 
Деятельностный аспект внутрифирменного повышения 
квалификации работников образования 
Входная 
диагностика. 
Самоопределение.
Промежуточная 
диагностика. 
Проблемный педсовет 
Проблемный семинар 
Инновационный и исследовательский проектный практикум 
Фестиваль методических разработок учителей 
Творческая мастерская по обмену опытом, мастер-класс 
Научно-практическая конференция 
Групповое практическое занятие: разработка и защита минипроектов 
Аттестационные ситуации 
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Конкурс педагогического мастерства 
Круглый стол, педагогические чтения, рефлексия 
Формы внутрифирменного повышения квалификации  
работников образования 
Сессионные периоды: обучение, групповая 
работа, защита проектов, инновационных и 
исследовательских разработок  
Рефлексия. 
Выходная 
диагностика. 
Новые цели и ценности 
образования 
Уровни 
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Основной  
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Таблица 2 
Уровни готовности педагогов к введению ФГОС в своей образовательной 
организации 
Уровень Показатель 
До экспе-
римента 
После экс-
перимента 
Высокий 
уровень 
уровень знаний и умений, достаточный 
для активного внедрения ФГОС 
3% 38% 
наличие интереса к внедрению стан-
дарта и отсутствие необходимых для 
этого знаний 
26% 16% Средний 
уровень 
отсутствие знаний о способах иннова-
ционной деятельности любого типа, при-
верженность классно-урочной системе 
11% 5% 
против введения нового ФГОС 42% 28,4% Низкий 
уровень против инновационной деятельности 
любого типа, приверженцы классно-
урочной системы  
18% 12,6% 
 
Аналогичные позитивные изменения были отмечены и в готовности 
руководителей к введению ФГОС в своей образовательной организации 
(табл. 3). 
Таблица 3 
Уровни готовности руководителей к введению ФГОС в своей 
образовательной организации 
Уровень Показатель 
До экспе-
римента 
После экс-
перимента 
Высокий 
уровень 
знания и умения, достаточные для соз-
дания условий активного внедрения 
ФГОС 
6% 63% 
наличие интереса к внедрению стан-
дарта и отсутствие необходимых для 
этого знаний 
41% 21% Средний 
уровень 
отсутствие знаний о способах реализа-
ции ФГОС в своей образовательной ор-
ганизации 
30% 9% 
против введения нового ФГОС 11% 3,5% Низкий 
уровень против инновационной деятельности 
любого типа, приверженцы классно-
урочной системы 
12% 3,5% 
 
Таким образом, результаты проведенного эксперимента показали, 
что каскадно-кластерная модель внутрифирменного повышения квали-
фикации, сочетающая очную и заочную формы подготовки и переподго-
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товки педагогических работников, может служить основой управленче-
ской стратегии при решении актуальных задач по формированию лично-
стных ориентаций, метапредметных, предметных проектировочных, 
коммуникативных, рефлексивных компетенций у членов школьных ко-
манд и готовности их к самостоятельной деятельности и профессиональ-
ному развитию в условиях введения ФГОС последнего поколения. 
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